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по­эзию по ча­сти ху­до­жес­твен­но­сти. Ис­поль­зуя свои сред­ства, по­ка­зать 
глу­би­ну это­го по­ня­тия. И здесь язык, хо­тя то­же очень ва­жен, он все-­
та­ки вто­ри­чен по срав­не­нию с уров­нем мы­шле­ния. То есть об­раз­ность 
мы­шле­ния вто­рич­на по срав­не­нию с его глу­би­ной.

6. Пять он­то­ло­ги­че­ских до­во­дов
Они бы­ли уже из­ло­же­ны. Рус­ская идея, рож­ден­ная со­зна­ни­ем и ду­

хом, от­но­сит­ся к иде­аль­ной ре­аль­но­сти. Со­от­вет­ствен­но, из­учать ее 
дол­жна субъ­ек­тив­ная он­то­ло­гия. По­то­му что мы за­бы­ва­ем, что по­ми­мо 
объ­ек­тив­ной дей­стви­тель­но­сти, ма­те­ри­аль­но­го ми­ра су­ще­ству­ет еще и 
ду­хов­но-­ре­аль­ный. Он то­же яв­ля­ет­ся од­ним из ви­дов бы­тия. В этом 
от­но­ше­нии рус­ская идея, бе­зус­лов­но, име­ет свою он­то­ло­гию. Дру­гое 
важ­ное за­ме­ча­ние – это по­ни­ма­ние то­го, что мы име­ем де­ло имен­но с 
иде­ей, а идеи – это спе­ци­фи­че­ские ду­хов­ные об­ра­зо­ва­ния, от­лич­ные от 
на­уч­ных по­ня­тий, по­ли­ти­че­ских об­ра­зов и так да­лее. У них есть свое 
на­прав­ле­ние, своя вдох­нов­ляю­щая си­ла. Как раз фи­ло­со­фия и есть та 
на­ука, ко­то­рая тво­рит и по­рож­да­ет идеи. То есть за­да­ча фи­ло­со­фа и 
глав­ное от­ли­чие фи­ло­со­фа от пре­по­да­ва­те­ля фи­ло­со­фии за­клю­ча­ет­ся 
в том, что фи­ло­соф по­рож­да­ет идеи. Это то­же очень важ­но для он­то­
ло­гии рус­ской идеи, по­то­му что спе­ци­фи­ку идей на­до по­ни­мать, по­ни­
мать от­ли­чие идеи от по­ня­тий, от цен­но­стей. Тре­тье ос­но­ва­ние – это 
ко­гда мы го­во­рим об иде­ях, при­чем не толь­ко о рус­ской идее, сле­ду­ет 
по­ни­мать, что здесь невоз­мож­но обой­тись без ис­то­ри­че­ских и куль­тур­
ных оп­ре­де­ле­ний. Все идеи рож­да­ют­ся в оп­ре­де­лен­ное вре­мя, и да­же 
ес­ли идея пе­ре­жи­ва­ет вре­мя сво­е­го рож­де­ния, она об­ра­ста­ет но­вы­ми 
смыс­ла­ми и ню­ан­са­ми. По­это­му он­то­ло­гия всех идей ко­ре­нит­ся в ис­
то­рии куль­ту­ры. По­это­му невоз­мож­но за­ни­мать­ся он­то­ло­ги­ей рус­ской 
идеи, не ис­сле­дуя ис­то­рию, куль­ту­ру на­ше­го на­ро­да, Рос­сии в це­лом.

7. Мог­ли бы Вы со­от­не­сти по он­то­ло­ги­че­ско­му ста­ту­су рус­скую 
идею, аме­ри­канс­кую меч­ту, ки­тай­ский путь и др.?

У них один и тот же он­то­ло­ги­че­ский ста­тус. Это идеи, пре­тен­дую­
щие на вы­ра­же­ние ду­хов­ной су­щно­сти сво­их ми­ров. Здесь за­бы­та еще 
од­на ин­те­рес­ная идея, взя­тая их ис­то­рии. От­ку­да во­об­ще воз­ник­ли по­
ня­тия «аме­ри­кан­ский мир», «рус­ский мир»? Это яв­но сде­ла­но под воз­
дей­стви­ем по­ня­тия «рим­ский мир». Вя­чес­лав Ива­нов со­от­но­сит идею 
рус­ско­го ми­ра с иде­ей рим­ско­го ми­ра. Ес­ли идея рим­ско­го ми­ра – это 
идея По­ряд­ка, то идея рус­ско­го ми­ра – это идея Пра­ва. Так, аме­ри­ка­
нец ска­жет, что идея аме­ри­кан­ско­го ми­ра – это идея Свободы. Понятия 
этих идей одноуровневые.

Доклад 5.
Мир как субъект русской цивилизации

Са­ма идея объ­еди­нить лю­дей с раз­ны­ми про­фес­сия­ми (не все 
здесь фи­ло­со­фы, до­пу­стим, я нет), лю­дей с раз­ны­ми взгля­да­ми, по­то­
му что в фи­ло­со­фии мно­же­ство школ, мно­же­ство то­чек вхо­да в фи­ло­
со­фию, са­ма идея их объ­еди­нить и по­про­бо­вать на ос­но­ве их мыс­лей 
вы­ве­сти неко­то­рый син­тез, прий­ти к неко­то­ро­му еди­но­му зна­ме­на­те­
лю – идея очень бла­го­род­ная, по­хваль­ная, масш­таб­ная и идея поч­ти 
нере­а­ли­зуе­мая. Вот по­че­му мы на­хо­дим­ся в та­ких ус­ло­ви­ях – ведь 
я хо­чу под­чер­к­нуть, что, ес­ли бы со­бра­лись пре­дста­ви­те­ли дру­гой 
куль­ту­ры, дру­гой ци­ви­ли­за­ции, ве­ро­ят­но, они смог­ли бы прий­ти к 
кон­сен­су­су. Но, как го­во­рит­ся, «два рус­ских – три мне­ния». Это не 
зна­чит, что мы ни­ко­гда не при­хо­дим к кон­сен­су­су. Но это зна­чит, что 
кон­сен­сус для нас сло­жен и име­ет неко­то­рые спе­ци­фи­че­ские ус­ло­
вия. По­че­му так? Вот на этот воп­рос я хо­тел бы от­ве­тить или по­пы­
тать­ся от­ве­тить в сво­ем вы­ступ­ле­нии. 

Те­ма, ко­то­рую я из­брал, го­во­ря об он­то­ло­гии, о рус­ской он­то­ло­
гии, – «Мир как субъ­ект рус­ской ци­ви­ли­за­ции». И мы по­про­бу­ем 
по­ша­го­во рас­смот­реть все за­яв­лен­ные здесь по­ня­тия. Ну с по­ня­ти­ем 
«субъ­ект», ду­маю, во­про­сов нет, оно са­мое рас­про­стра­нен­ное. Субъ­
ект – тот, кто дей­ству­ет, кто дви­жет, неко­то­рая дви­жу­щая си­ла, во­
ле­вое на­ча­ло. С во­ле­вым на­ча­лом у рус­ских все в по­ряд­ке, ес­ли мы 
по­смот­рим на на­шу ис­то­рию, на на­шу куль­ту­ру, на на­ши гра­ни­цы в 
кон­це кон­цов, на сме­лость ре­ше­ний, ко­то­рые мы пре­дла­га­ли. С субъ­
ектно­стью у рус­ских ли­бо все в по­ряд­ке, ли­бо про­бле­мы не та­кие кри­
тич­ные, как у ос­таль­ных: мно­гие на­ро­ды со­шли со сце­ны за ты­ся­чу 
лет, по­ка мы сто­им и про­цве­та­ем. Вме­сте с тем хо­те­лось бы ос­та­но­
вить­ся на по­ня­тии «ци­ви­ли­за­ция». Вот ко­гда мы пы­та­ем­ся опи­сать 
Рос­сию, мы стал­ки­ва­ем­ся со слож­ней­шей за­да­чей, нам тре­бу­ет­ся ка­
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кая-­то опи­са­тель­ная мо­дель. Ка­кую бы мо­дель мы ни взя­ли, мы неиз­
беж­но что-­то упу­стим, это на­до при­знать. Но, на мой взгляд, са­мая 
про­дук­тив­ная мо­дель, ко­то­рая объ­яс­ня­ет боль­ше, чем ос­таль­ные, это 
так на­зы­вае­мый ци­ви­ли­за­ци­он­ный под­ход. 

Что про­воз­гла­ша­ет ци­ви­ли­за­ци­он­ный под­ход? Он го­во­рит, что 
мир со­сто­ит из несколь­ких са­мо­до­ста­точ­ных, са­мо­сто­я­тель­ных, пре­
крас­ных и, что са­мое важ­ное, не сво­ди­мых друг к дру­гу ци­ви­ли­за­ций. 
Ци­ви­ли­за­ций вы­де­ля­ют раз­ное ко­ли­че­ство. Но, так или ина­че, в ко­
ли­че­ство этих ци­ви­ли­за­ций Рос­сия по­па­да­ет. Ка­ко­вы кри­те­рии ци­
ви­ли­за­ции? Мне ка­жет­ся, что­бы го­во­рить об этом, тре­бу­ет­ся ка­кая-­то 
от­дель­ная бес­еда. Ска­жем лишь, что ци­ви­ли­за­ци­он­ный под­ход про­воз­
гла­ша­ет мно­же­ствен­ность на­чал в ми­ре. То есть, ес­ли мы по­смот­рим 
на под­ход за­пад­но­цен­три­че­ский, он го­во­рит о том, что есть неко­то­рая 
ро­ма­но-­гер­ман­ская куль­ту­ра, эта куль­ту­ра луч­ше, чем ос­таль­ные. Ли­
бо она во­об­ще един­ствен­ная, все ос­таль­ное – это вар­вар­ство, ли­бо есть 
где-­то про­бле­ски куль­ту­ры, но в це­лом на­до ид­ти по за­дан­но­му ро­ма­но-­
гер­ман­ской или по­зже англо-­сак­сон­ской Ев­ро­пой пу­ти. Вот по это­му 
пу­ти на­до сле­до­вать. Ци­ви­ли­за­ци­он­ный под­ход го­во­рит о том, что, да, 
есть и та­кой путь, но есть путь и ин­дий­ский, ки­тай­ский, в кон­це кон­цов 
рус­ский, о чем мы и хо­тим го­во­рить. Ци­ви­ли­за­ци­он­ный под­ход под­хо­
дит, про­сти­те за тав­то­ло­гию, нам, рус­ским, боль­ше, чем ка­кая-­ни­будь 
дру­гая опи­са­тель­ная мо­дель, хо­тя бы по­то­му, что мы, рус­ские, его и 
фор­ми­ру­ем. Впер­вые идея рас­смот­реть мир как неко­то­рую слож­ную 
диа­лек­ти­ку ци­ви­ли­за­ций по­яв­ля­ет­ся у Хо­мя­ко­ва, он го­во­рит о двух­ ти­
пах ци­ви­ли­за­ций. Позд­нее ци­ви­ли­за­ци­он­ный под­ход раз­ви­ва­ет­ся как 
офор­млен­ное уче­ние в тру­дах Да­ни­лев­ско­го и Ле­он­тье­ва. И все­гда с 
точ­ки зре­ния это­го под­хо­да Рос­сия яв­ля­ет­ся ци­ви­ли­за­ци­ей. 

Ес­ли мы это ут­вер­жда­ем, что мы го­во­рим? Мы го­во­рим, во-­пер­вых, 
что мы не Ев­ро­па, а это уже бо­лез­нен­ная точ­ка для на­ших ин­тел­лек­туа­
лов, ведь вли­я­ние За­пад­ной Ев­ро­пы на нас очень силь­но, в одеж­де, в 
куль­ту­ре, мы при­над­ле­жим к од­ной груп­пе язы­ков – ин­до­ев­ро­пей­ской. 
Пра­вда, го­во­ря о язы­ках, мы дол­жны и Иран вклю­чить в неко­то­рую Ев­
ро­пу то­гда, по­то­му что это та же груп­па язы­ков, но Иран – это где-­то 
да­ле­ко, там жи­вут ка­кие-­то непо­нят­ные вар­ва­ры, с точ­ки зре­ния ев­ро­
пей­цев, и до сих пор Иран не вклю­ча­ет­ся. Вот с Рос­си­ей есть про­бле­мы 
вро­де как. Ев­ро­пей­цы нас не счи­та­ют сво­и­ми, зна­чи­тель­ная часть на­ших 
ин­тел­лек­туа­лов счи­та­ет се­бя ев­ро­пей­ца­ми, от­сю­да кон­фликт. Мы как бы 
на­пра­ши­ва­ем­ся в го­сти к тем, кто нам в об­щем-­то и не рад, то есть мы 
при­шли на чу­жую свадь­бу или на чу­жие по­хо­ро­ны, мы да­рим под­арок 
или про­из­но­сим речь, но нас ви­деть не хо­тят. А вот от­вет на воп­рос, по­

че­му нас ви­деть не хо­тят, очень прост с точ­ки зре­ния ци­ви­ли­за­ци­он­но­го 
под­хо­да. Мы – дру­гая ци­ви­ли­за­ция. Это бо­лез­нен­ное ут­вер­­жде­ние, но, 
на мой взгляд, это ут­вер­жде­ние, с ко­то­ро­го во­об­ще на­до на­чи­нать раз­
мы­шле­ния о Рос­сии. Ес­ли мы это ут­вер­жде­ние при­ня­ли, даль­ше мы дол­
жны от­ве­тить се­бе на воп­рос, ка­кая эта дру­гая ци­ви­ли­за­ция. То есть ка­
кие кри­те­рии у на­шей ци­ви­ли­за­ции, в чем ее спе­ци­фи­ка. 

Мож­но вы­де­лить несколь­ко осей над­ло­ма, го­во­ря о рус­ской ци­ви­
ли­за­ции. Мож­но вы­де­лить диа­лек­ти­ку ле­са и сте­пи, как это де­лал Гу­
ми­лёв, а до Гу­ми­лё­ва это де­ла­ли Вер­над­ский – ев­ра­зий­ский ге­ог­раф, 
Са­виц­кий, а я, как ру­ко­во­ди­тель ЕСМ, не мо­гу ис­пы­ты­вать теп­ло к 
этим мыс­ли­те­лям, так вот, они го­во­ри­ли о том, что ге­ог­ра­фия очень 
силь­но вли­яет на нас и у нас есть очень по­нят­ное зо­ни­ро­ва­ние ге­ог­
ра­фи­че­ских зон: ли­бо свер­ху, с се­ве­ра на юг, ли­бо с во­сто­ка на за­пад. 
Гу­ми­лёв это упа­ко­вы­вал в по­нят­ный те­зис «диа­лек­ти­ка ле­са и сте­пи», 
хо­тя не толь­ко ле­сом и сте­пью ог­ра­ни­че­на на­ша куль­ту­ра, но к ка­ким 
вы­во­дам при­хо­дил Гу­ми­лёв? Что ту­ран­ское степ­ное ко­че­вое на­ча­ло 
вы­ра­же­но на позд­них эта­пах тюр­ка­ми, на ран­нем эта­пе ин­до­ев­ро­пей­
ца­ми. Ну вот, эта ве­ли­кая ев­ра­зий­ская степь бы­ла по­сто­ян­ной неко­то­
рой ар­те­ри­ей, по ко­то­рой но­си­лись, как кро­ве­нос­ные тель­ца, ко­че­вые 
пле­ме­на, спер­ва ин­до­ев­ро­пей­цы, по­том тюр­ки, в част­но­сти мон­го­лы. 
Все мы по­мним мон­голь­ские за­вое­ва­ния. По­ни­ма­ем зна­че­ние этих 
за­вое­ва­ний, как по­ло­жи­тель­ное, так и от­ри­ца­тель­ное бе­зус­лов­но. И 
вот су­ще­ство­ва­ло это стол­кно­ве­ние ко­че­во­го на­ча­ла, тюрк­ско­го, пре­
жде ин­до­ев­ро­пей­ско­го, степ­но­го на­ча­ла с точ­ки зре­ния про­стран­ства 
и уже осед­ло­го лес­но­го на­ча­ла. Сла­вяне, а яд­ро на­шей ци­ви­ли­за­ции 
со­став­ля­ем мы, во­сточ­ные сла­вяне, они же рус­ские, хо­тя под рус­ски­
ми мож­но по­ни­мать все эт­но­сы, про­жи­ваю­щие в Рос­сии, но это уже 
от­дель­ный во­п­рос эт­но­со­цио­ло­гии. Од­на­ко стол­кно­ве­ние осед­ло­го и 
ко­че­во­го на­чал и за­да­ва­ло диа­лек­ти­ку рус­ской ис­то­рии, оно и сфор­
ми­ро­ва­ло осо­бый тип субъ­ектно­сти, вот к че­му мы под­хо­дим. На это 
же ука­зы­вал еще до Гу­ми­лё­ва ев­ра­зи­ец Ни­ки­тин. Он го­во­рил о со­
че­та­нии в рус­ском че­ло­ве­ке иран­ско­го ин­ди­ви­дуа­лиз­ма и ту­ран­ской 
дис­цип­ли­ны, то есть в од­ном че­ло­ве­ке со­че­та­ют­ся как буй­ное на­ча­ло, 
ко­то­рое свя­за­но с Ту­ра­ном, так и же­сто­чай­шая внут­рен­няя дис­цип­ли­
ны. Неко­то­рое го­су­дар­ство-­во­ин­ство. В чем бы­ло мо­гу­ще­ство Чин­
гис­ха­на? Каж­дый маль­чик, каж­дый юно­ша, тем бо­лее муж­чи­на мог 
дер­жать лук, мог ез­дить на коне, и это бы­ла уже та­кая бое­вая еди­ни­ца. 
Но ес­ли мы по­смот­рим на XX век, то идея «на­род­ной вой­ны», ко­гда 
каж­дый, на­чи­ная с ре­бен­ка и кон­чая ста­ри­ком или ста­ру­хой, дол­жен 
ли­бо ра­бо­тать у стан­ка, ли­бо дер­жать ору­жие – это ведь та же са­мая 
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идея го­су­дар­ства-­вои­на, мы ее про­нес­ли. Это ока­за­ло на нас силь­ное 
вли­я­ние и бо­лее то­го, го­во­ря о мон­го­лах, го­во­ря уже о пле­ме­нах Ива­
на Гроз­но­го, ведь на чем дер­жа­лось мо­гу­ще­ство Мос­ков­ско­го цар­ства, 
ко­то­рое мно­го раз ока­зы­ва­лось на во­ло­сок от ги­бе­ли, у ко­то­ро­го бы­ли 
зна­чи­тель­ные, се­рье­зные со­пер­ни­ки? Оно дер­жа­лось на дис­цип­лине, 
и вот это ту­ран­ское во­ин­ское дис­цип­ли­нар­ное на­ча­ло в рус­ском че­ло­
ве­ке есть, но есть и дру­гое, есть иран­ское из­не­жен­ное, ин­ди­ви­ду­аль­
ное, об­ра­щен­ное вов­нутрь гла­за­ми, вов­нутрь се­бя, вов­нутрь бо­га­то­го 
внут­рен­не­го ми­ра. На­звать его иран­ским в чи­стом ви­де или ис­поль­зо­
вать его как ме­та­фо­ру? Я бы пре­дло­жил вы­не­сти этот воп­рос за скоб­
ки, про­сто мы со­шлем­ся на ев­ра­зий­ца Ни­ки­ти­на. 

Те­перь мы ви­дим неко­то­рый раз­лом, мы ви­дим раз­лом внут­ри од­
ной лич­но­сти, то есть мы дол­жны по­нять, как этот раз­лом фун­кци­о­ни­
ру­ет. Те­перь хо­ро­шо бы по­го­во­рить о са­мой лич­но­сти как фе­но­мене. 
Здесь я бы со­слал­ся на ра­бо­ты ев­ра­зий­ца Ни­ко­лая Сер­гее­ви­ча Тру­бец­
ко­го, кня­зя, од­но­го из ос­но­ва­те­лей ев­ра­зий­ства. Тру­бец­кой го­во­рил о 
том, что непло­хо бы при­ду­мать та­кую на­уку, как пер­со­но­ло­гия. То есть 
он в ко­рот­ком эс­се за­дал ос­но­вы на­уке, ко­то­рую лет че­рез де­сять по­сле 
него очень ум­ный и по­сле­до­ва­тель­ный немец пре­вра­тил в фун­да­мен­
таль­ный труд. Тру­бец­кой, по­сколь­ку ему и так хва­та­ло тру­дов, хва­та­
ло за­ня­тий ев­ра­зий­ством, хва­та­ло то­го, что он был лин­гви­стом ми­ро­
во­го зна­че­ния, ко­то­рым и ос­та­ет­ся, бе­зус­лов­но, од­ним из ос­но­ва­те­лей 
струк­тур­ной лин­гви­сти­ки, ес­ли мне не из­ме­ня­ет па­мять, Тру­бец­кой 
по­хо­дя со­здал идею о на­уке пер­со­но­ло­гии, на­уке из­уче­ния лич­но­сти. 
Что го­во­рил Тру­бец­кой? Он го­во­рил о том, что лич­ность мно­же­ствен­
на. То есть лич­но­стью мо­жет счи­тать­ся от­дель­ный че­ло­век, кол­лек­тив, 
ми­ни­маль­ный – се­мья, за­тем об­щи­на, на­род, го­су­дар­ство и ци­ви­ли­за­
ция. Всё это лич­но­сти. 

То есть, воз­вра­ща­ясь к ци­ви­ли­за­ци­он­но­му под­хо­ду, на аре­ну ис­то­
рии вы­хо­дят неко­то­рые ци­ви­ли­за­ции-­лич­но­сти, ко­то­рые меж­ду со­бой 
ве­дут неко­то­рый диа­лог или неко­то­рую враж­ду, неко­то­рое вза­и­мо­
дей­ствие, но каж­дая из них лич­ность. При этом лич­ность очень мно­
го­со­став­ная, мно­гоу­ров­не­вая. И вме­сте с тем, что важ­но, нель­зя один 
уро­вень, до­пу­стим че­ло­ве­ка, взять и вы­нуть из се­мьи, мы не по­лу­чим 
лич­ность, лич­ность – это все­гда со­во­куп­ность неко­е­го част­но­го и кол­
лек­тив­но­го, нель­зя вы­нуть го­су­дар­ство из ци­ви­ли­за­ции и ска­зать: 
«Ну вот, в рус­ском го­су­дар­стве все хо­ро­шо, но, до­пу­стим, ес­ли бы оно 
немца­ми бы­ло за­се­ле­но, бы­ло бы во­об­ще за­ме­ча­тель­но, рус­ские, они 
та­кие слож­ные – слож­но им на­ло­ги пла­тить, слож­но им вов­ре­мя на ра­
бо­ту вста­вать, слож­но па­ры не про­сы­пать, вот дру­гих сю­да лю­дей, так 

бы за­жи­ли». Так нель­зя, по­то­му что имен­но та­кое го­су­дар­ство сфор­
ми­ро­ва­лось имен­но из та­ких лю­дей. Я ду­маю, здесь идея по­нят­на, нет 
смыс­ла на ней ак­цен­ти­ро­вать вни­ма­ние. Од­на­ко, ес­ли мы пе­рей­дем на 
уро­вень лич­но­сти как та­ко­вой, мы об­на­ру­жим у нее внут­ри неко­то­рые 
под­лич­но­сти, суб­лич­но­сти, или мы об­на­ру­жим неко­то­рые ма­ски, ко­
то­рые че­ло­век на се­бя на­де­ва­ет. В об­ще­стве он один, в кол­лек­ти­ве он 
дру­гой, тре­тий. Во­об­ще сло­во «лич­ность» про­ис­хо­дит от сло­ва «ли­чи­
на» – неко­то­рая мас­ка. По­это­му мы дол­жны при­знать, что как от­дель­
ный че­ло­век, так и от­дель­ная ци­ви­ли­за­ция по­во­ра­чи­ва­ют­ся раз­ны­ми 
сво­и­ми сто­ро­на­ми, в за­ви­си­мо­сти от то­го, с кем они вза­и­мо­дей­ству­ют. 
Вза­и­мо­дей­ствуя с Ки­та­ем, мы од­ни, вза­и­мо­дей­ствуя с Ев­ро­пой, мы 
дру­гие. Во вся­ком слу­чае, Ев­ро­пе мы очень хо­тим по­нра­вить­ся, Ки­таю 
мы не очень хо­тим по­нра­вить­ся, нам во­об­ще неин­те­рес­но в ос­нов­ном, 
что там про­ис­хо­дит, хо­тя это боль­шая ошиб­ка. Но, так или ина­че, у нас 
в лич­но­сти, как в ци­ви­ли­за­ции, так и внут­ри каж­до­го из нас, со­че­та­
ют­ся раз­лич­ные пла­сты. Это мож­но на­звать сло­вом «ши­зоф­ре­ния», но 
мож­но на­звать сло­вом «мно­го­по­ляр­ность мыс­лей». Что я имею в ви­ду? 
Я имею в ви­ду, что че­ло­век не ра­вен сам се­бе, и это нор­маль­но, то есть 
это нуж­но при­знать как неко­то­рую дан­ность и по­пы­тать­ся это опи­сать.

 Здесь мож­но сде­лать неболь­шой шаг в сто­ро­ну, что­бы вер­нуть­ся, 
сле­ду­ет по­смот­реть очень ко­рот­ко, как, на ос­но­ве че­го раз­ви­ва­лась 
рус­ская ци­ви­ли­за­ция. Ес­ли мы возь­мем мо­мент воз­ник­но­ве­ния го­
су­дар­ства, мо­жем вспом­нить, что там бы­ло че­ты­ре пле­ме­ни или пять: 
кри­ви­чи, чудь, ме­ря, весь, водь. Два из них сла­вян­ские, три из них фин­
но-­угор­ские, ес­ли мне не из­ме­ня­ет па­мять. То есть в мо­мент эт­но­ге­не­за 
здесь уже бы­ли сла­вян­ская и несла­вян­ская при­ме­си. И в даль­ней­шем, 
ес­ли мы уви­дим по­хо­ды Свя­тос­ла­ва от Чер­но­го до Бе­ло­го мо­рей, уви­
дим рас­ши­ре­ние на Во­сток и на За­пад, мы дол­жны с удив­ле­ни­ем об­на­
ру­жить, что не воз­ни­ка­ло (мо­жет быть, за ред­ким ис­клю­че­ни­ем) кро­
ва­вой рез­ни, ко­то­рую мы ви­дим в Ев­ро­пе и в дру­гих ме­стах. По­че­му? 
По­то­му что Рос­сия в из­на­чаль­ном сво­ем яд­ре несет в се­бе идею об­щи­
ны. При­чем об­щи­ны спе­ци­фи­че­ской, об­щи­ны не кров­но­род­ствен­ной, 
как это бы­ло у гер­ман­цев, а об­щи­ны зе­мель­ной. В слу­чае кров­но­род­
ствен­ной об­щи­ны кто мо­жет счи­тать­ся сво­им? Кто мо­жет счи­тать­ся че­
ло­ве­ком? Сво­им и че­ло­ве­ком мо­жет счи­тать­ся толь­ко тот, кто из тво­е­го 
пле­ме­ни, из тво­е­го ро­да, за ко­го ты вы­шла за­муж и кто взял те­бя в же­
ны, ну, воз­мож­но, за ка­ким-­то ред­ким ис­клю­че­ни­ем, ко­то­рое со­став­ля­ет 
ста­ти­сти­чес­кую по­греш­ность. В слу­чае зе­мель­ной об­щи­ны кто счи­та­
ет­ся сво­им? Тот, кто за­ни­ма­ет­ся с то­бой од­ним де­лом, тот, кто раз­де­
ля­ет с то­бой хлеб, пи­щу, труд, кров. И при этом не зна­чит, что сво­е­го 
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вы обя­за­ны шиб­ко лю­бить. Ес­ли мы об­ра­тим­ся к Андрею Пла­то­но­ву, к 
про­из­ве­де­нию «Че­вен­гур», там есть эпи­зод, ко­гда ос­тав­ше­го­ся без ро­
ди­те­лей па­рня при­ни­ма­ют в дру­гую се­мью. При­ни­ма­ют его без осо­бой 
люб­ви, но его при­ни­ма­ют, вот это важ­но. То есть здесь не сто­ит да­вать 
ка­кие-­то нрав­ствен­ные ка­те­го­рии, ка­те­го­рии эмо­цио­наль­ные, но мы 
дол­жны при­знать, что зе­мель­ная об­щи­на – это об­щи­на инклю­зив­ная. 
Она в се­бя вклю­ча­ла ос­нов­ные эт­но­сы, это и обес­пе­чи­ло, с мо­ей точ­ки 
зре­ния, ус­пех рус­ской ци­ви­ли­за­ции. Ес­ли мы от об­щи­ны пе­рей­дем к 
че­ло­ве­ку, рус­ские лю­ди инклю­зив­ные, они до­ста­точ­но от­кры­тые и до­
ста­точ­но лег­ко в на­шем кол­лек­ти­ве стать сво­им, на­до де­лать об­щее де­ло 
– это ба­зо­вый при­нцип, ко­то­рый, как мне ка­жет­ся, рас­про­стра­ня­ет­ся от 
Даль­не­го Во­сто­ка и до Кар­пат. Сей­час, в свя­зи с ны­неш­ни­ми про­бле­ма­
ми Ук­раи­ны, по­сле Кар­пат мож­но по­ста­вить знак во­про­са, бе­з­ус­лов­но. 
Но ис­то­ри­че­ски при­мер­но так и про­ис­хо­ди­ло, хо­тя чем бо­лее на За­пад, 
чем бли­же к Кар­па­там, тем боль­ше ин­ди­ви­ду­аль­ное на­ча­ло пре­об­ла­да­
ло над кол­лек­тив­ным. 

Те­перь по­ста­вим та­кой воп­рос. У нас есть лич­ность, ко­то­рая со­че­та­ет 
в се­бе некие две сто­ро­ны – ин­ди­ви­ду­аль­ную и кол­лек­тив­ную. За счет 
че­го объ­еди­ня­ют­ся эти две сто­ро­ны? Они, с точ­ки зре­ния сла­вя­но­фи­
лов, объ­еди­ня­ют­ся за счет та­ко­го яв­ле­ния, как со­бор­ность. Как по­ни­ма­
ли сла­вя­но­фи­лы со­бор­ность? Они по­ни­ма­ли это как неко­то­рое осо­бое 
ре­ше­ние или спо­соб­ность до­стиг­нуть осо­бо­го ре­ше­ния, ко­то­рое ос­но­ва­
но на доб­ро­воль­ном со­гла­сии лич­но­сти. Это важ­но, здесь дол­жна быть 
доб­ро­воль­ность и вме­сте с тем кол­лек­тив­ность. То есть со­бор­ность мож­
но счи­тать неко­то­рым ка­чест­вом, ко­то­рое яв­ля­ет­ся це­мен­том, свя­зы­
ваю­щим раз­ные сто­ро­ны рус­ско­го че­ло­ве­ка или рус­ской ци­ви­ли­за­ции, 
масш­та­би­руя от ма­ло­го до мно­го­го. Имен­но со­бор­ность и обес­пе­чи­ва­ет 
на­шу ус­той­чи­вость как ка­че­ство. При­чем сла­вя­но­фи­лы вы­де­ля­ли здесь 
имен­но об­щую ве­ру. С этим мож­но со­гла­сить­ся, но, мне ка­жет­ся, об­щее 
де­ло здесь сто­ит несколь­ко вы­ше, по­то­му что бы­ва­ли в на­шей ис­то­рии 
пе­рио­ды, ко­гда ве­ра бы­ла необ­щей или ве­ра во­об­ще как яв­ле­ние бы­ла 
неже­ла­тель­ной, ес­ли не ска­зать под за­пре­том. Но, од­на­ко же, ци­ви­ли­за­
ция су­ще­ство­ва­ла и до­сти­га­ла вер­шин. По­это­му я бы вы­де­лил об­щее де­
ло. К сло­ву ска­зать, по­ня­тие со­бор­но­сти вно­сит сла­вя­но­фил Хо­мя­ков, 
и здесь важ­но, что, ко­гда мы го­во­рим сло­во «со­бор­ность», нам хо­чет­
ся на­пря­мую об­ра­тить­ся к цер­ков­ной дог­ма­ти­ке. Здесь на­до ука­зать на 
ню­анс, ко­то­рый вно­сит Хо­мя­ков, что в сим­во­ле ве­ры со­бор­ная цер­ковь 
обо­з­на­ча­ет не об­щин­ность, но все­лен­скость, ка­фо­лич­ность. А сла­вя­но­
фи­лы вве­ли прин­ци­пи­аль­но но­вое по­ня­тие в ос­мыс­ле­нии на­ше­го об­ще­
ства, и, по су­ти, в этом за­клю­ча­ет­ся од­на из их за­слуг. 

Да­лее, ес­ли мы по­смот­рим на сле­дую­щие ли­нии раз­ло­ма, ко­то­рый 
у нас есть, и эти ли­нии раз­ло­ма то­же в рам­ках од­ной лич­но­сти, это диа­
лек­ти­ка го­су­дар­ства и на­ро­да, зем­ли и го­су­дар­ства. На это ука­зы­вал 
сла­вя­но­фил Кон­стан­тин Ак­са­ков, и на­до ска­зать, что ес­ли мы по­смо­
т­рим на ис­то­рию, то мы дей­стви­тель­но уви­дим неко­то­рые слож­ные 
вза­и­мо­от­но­ше­ния меж­ду на­ро­дом и го­су­дар­ством, очень слож­ные, 
по­то­му что на­род все­гда дер­жит фи­гу в кар­мане по от­но­ше­нию к го­
су­дар­ству, го­су­дар­ство все­гда смот­рит на на­род как на нечто опас­ное, 
на нечто не до кон­ца по­нят­ное, но с чем оно вы­нуж­де­но дей­ство­вать. 
В луч­шие мо­мен­ты ис­то­рии, вспом­ним Мос­ковс­кую Русь, раз­ни­ца 
меж­ду го­су­дар­ством и на­ро­дом бы­ла ми­ни­маль­ная, с точ­ки зре­ния ев­
ра­зий­цев, но она бы­ла. Возь­мем бо­лее позд­ние пе­рио­ды, да­же не пе­
рио­ды, а со­бы­тия. Возь­мем по­лет Га­га­ри­на в кос­мос, Га­га­рин при­зем­
лил­ся, и вот он на Крас­ной пло­ща­ди, ему две­ри Крем­ля рас­кры­ты, нет 
ни у ко­го ощу­ще­ния, что сей­час бу­дет по­ку­ше­ние на Хру­ще­ва, по­сле 
по­ку­ше­ния на Кен­не­ди. Ни у ко­го, по­то­му что в этот мо­мент и мыс­
ли та­кой не мо­жет воз­ник­нуть. Та­кое по­ра­зи­тель­ное един­ство на­ро­да 
и вла­сти мо­жет воз­ник­нуть толь­ко вме­сте с по­ра­зи­тель­ным кра­хом 
го­су­дар­ства, в ко­то­ром это про­изо­шло. Здесь то­же мож­но ус­мот­реть 
неко­то­рую диа­лек­ти­ку, и на­до под­чер­кнуть, что эта диа­лек­ти­ка про­
хо­дит не толь­ко на уровне боль­ших лич­но­стей – об­ще­ства, го­су­дар­
ства, зем­ли и го­су­дар­ства, но и на уровне каж­до­го кон­крет­но­го че­ло­
ве­ка, то есть рус­ско­му че­ло­ве­ку хо­чет­ся и по­ряд­ка, рус­ско­му че­ло­ве­ку 
хо­чет­ся и во­ли. И этот кон­фликт меж­ду по­ряд­ком и во­лей как раз есть 
в рус­ском че­ло­ве­ке, и он сни­ма­ет­ся за счет об­щин­но­сти. 

Те­перь мы вер­нем­ся к на­зва­нию те­мы – «Мир как субъ­ект рус­ской 
ци­ви­ли­за­ции». Ко­гда мы го­во­рим, мы ско­рее упот­реб­ля­ем неко­то­рое 
книж­ное по­ня­тие, так же как ко­гда мы го­во­рим о сво­бо­де. До­пу­стим, 
«рус­ские лю­ди все­гда бы­ли очень сво­бод­ны­ми» – так лю­ди се­бя не на­
зы­ва­ли, они се­бя на­зы­ва­ли «воль­ны­ми». «Ой ты во­ля воль­ная – рай­
ское жи­тье», ес­ли вспом­ним Бло­ка, ко­то­рый это хо­ро­шо по­чув­ство­вал. 
Так­же и об­щи­на име­ла вполне спе­ци­фи­че­ское на­зва­ние – «мир». «Всем 
ми­ром». «На ми­ру и смерть крас­на». Мир и яв­ля­ет­ся той ячей­кой, ко­
то­рая обес­пе­чи­ва­ла ус­той­чи­вость рус­ской ци­ви­ли­за­ции на про­тя­же­
нии всей ис­то­рии. Мир был очень тес­но уко­ре­нен в об­щем де­ле, в об­
щей зем­ле, в род­ствен­ных свя­зях, бе­зус­лов­но, ник­то их не от­ри­ца­ет, но 
они бы­ли не пер­вич­ны­ми, в об­щей ве­ре, там, где это бы­ло воз­мож­но, но 
и с ино­вер­ца­ми бы­ла воз­мож­ность по­стро­ить мир. Ес­ли мы по­смот­рим 
на Кремль, мы об­на­ру­жим, что ни над од­ной из ба­шен нет ни кре­ста, ни 
ико­ны и не бы­ло ни­ко­гда. Это сде­ла­но не про­сто так, это сде­ла­но для 
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то­го, что­бы ино­вер­че­ские де­ле­га­ции мог­ли въе­зжать в Кремль, то есть 
что­бы и у пра­вос­лав­но­го на­ро­да не бы­ло во­про­сов, по­че­му это под ико­
ной едет ка­кой-­то му­суль­ма­нин, и у тех, кто въе­зжа­ет, не бы­ло во­про­
сов. Это та­кая, в об­щем, муд­рая по­ли­ти­че­ская де­таль, ко­то­рая де­мон­
стри­ру­ет на го­су­дар­ствен­ном уровне чер­ты ми­ра: ес­ли нам на­до де­лать 
с эти­ми людь­ми об­щее де­ло, мы мо­жем, со­от­вет­ствен­но, при­ду­мать ка­
кой-­то ход. На уровне на­род­на мы это об­на­ру­жим еще бо­лее яр­ко. 

Так вот, мир и яв­лял­ся, с мо­ей точ­ки зре­ния, субъ­ек­том рус­ской 
ис­то­рии. Мир стро­ит­ся на об­щем де­ле в пер­вую оче­редь, мир за­клю­
ча­ет в се­бе как лич­ное стрем­ле­ние к бла­гу, к сча­стью, к до­стат­ку, так и 
вы­нуж­ден­ное или осоз­нан­ное стрем­ле­ние под­чи­нить это неко­то­ро­му 
об­ще­му по­ряд­ку. Мож­но уви­деть эту за­ко­но­мер­ность на лю­бой ра­бо­
те, ка­жет­ся, что у каж­до­го со­труд­ни­ка есть дол­жност­ная ин­струк­ция 
в иде­а­ле. Он де­ла­ет ров­но свое де­ло, при этом, да­же ес­ли де­ло об­щее, 
он хо­чет сде­лать свою часть и, ус­лов­но го­во­ря, пой­ти по­ку­рить, от­
дох­нуть, вы­пить ко­фе, по­то­му что свою ра­бо­ту сде­лал. Но неиз­беж­но 
на­сту­па­ет та­кое вре­мя, ко­гда на­до сде­лать что-­то вме­сте, го­во­ря язы­
ком рус­ским, «на­сту­па­ет ав­рал», и здесь от­ме­ня­ют­ся дол­жност­ные 
ин­струк­ции, здесь схо­дят на нет ка­кие-­то пре­дстав­ле­ния о лич­ном, и 
лю­ди на­чи­на­ют ра­бо­тать вме­сте; это нель­зя де­лать по­сто­ян­но, но это 
про­ис­хо­дит да­же до сих пор, в ус­ло­ви­ях, ко­гда у нас раз­ру­ше­ны свя­зи, 
ко­то­рые бы­ли креп­ки­ми еще 100–150 лет на­зад. Та­ким об­ра­зом, мир 
яв­ля­ет­ся субъ­ек­том рус­ской ис­то­рии с рус­ской ци­ви­ли­за­ци­ей. Со­бор­
ность яв­ля­ет­ся ка­чест­вом, ко­то­рое обес­пе­чи­ва­ет ус­той­чи­вость это­го 
слож­но­со­став­лен­но­го ми­ра в рам­ках го­су­дар­ства и в рам­ках Зем­ли. И 
Рос­сия вме­сте с тем яв­ля­ет­ся ци­ви­ли­за­ци­ей, вот это те­зис с ко­то­ро­го 
мы на­ча­ли и ко­то­рым, по­жа­луй, мы за­кон­чим. И всё это – и мир, и го­
су­дар­ство, и ци­ви­ли­за­ция – яв­ля­ют­ся раз­ны­ми уров­ня­ми лич­но­сти, 
и, го­во­ря о лич­но­сти, мы дол­жны под­чер­кнуть, что мы здесь от­ли­ча­
ем­ся и от ки­тай­ской ци­ви­ли­за­ции, по­то­му что у них по­ня­тия лич­но­
сти нет, у них есть по­ня­тие се­мьи как субъ­ек­та: ко­неч­но, есть я, но это 
я, как субъ­ект се­мьи, «на­до дер­жать ли­цо, что­бы не опо­зо­рить се­мью», 
у нас с этим го­раз­до про­ще. Но и об­ра­тив­шись на За­пад, мы дол­жны 
под­­чер­к­нуть, что у нас лич­ность все­гда ог­ра­ни­че­на, ка­ким-­то кол­лек­
тив­ным зо­ло­тым об­ру­чем и без него нель­зя и с ним тя­же­ло, в этом и 
про­яв­ля­ет­ся на­ша спе­ци­фи­ка. На этом я хо­тел бы ос­та­но­вить­ся и от­
ве­тить на во­про­сы, ко­то­рые мо­гут быть за­да­ны.

Ве­ду­щий: Ев­ге­ний Андре­е­вич, я бла­го­да­рю вас за док­лад – очень 
со­дер­жа­тель­ный, ин­те­рес­ный, раз­но­сто­рон­ний на са­мом де­ле. У нас 

есть воп­рос из ча­та, да­вай­те по го­ря­чим сле­дам по­про­бу­ем на него от­
ве­тить. Воп­рос Ана­ста­сии Шиш­ко­вой. Ка­кие внут­ри­лич­ност­ные кон­
флик­ты вы вы­де­ли­ли бы внут­ри рус­ской ци­ви­ли­за­ции? Как это от­ра­
жа­ет­ся на фор­му­ли­ро­ва­нии и жиз­ни рус­ской идеи?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Я, по­жа­луй, пов­то­рю то, что я уже го­во­рил. Вот, 
до­пу­стим, кон­фликт меж­ду во­лей и по­ряд­ком. Во­ля как по­ня­тие сти­
хий­ное, по­ря­док как по­ня­тие го­су­дар­ствен­ное. То есть без по­ряд­ка 
нель­зя ни в се­мье, ни где-­то еще. Но и без во­ли жить неохо­та. Вот, до­пу­
стим, рус­ский че­ло­век сей­час на­хо­дит­ся в неес­те­ствен­ных ус­ло­ви­ях. С 
од­ной сто­ро­ны, с по­ряд­ком есть про­бле­мы вок­руг, в го­ло­ве, в сер­дцах, 
в умах. С дру­гой сто­ро­ны, и во­ли-­то нет, мы жи­вем в бе­тон­ных ко­роб­
ках. Квар­ти­ра да­вит на ме­ня, мне тут пло­хо, я от­де­лен от лан­дшаф­та, от 
ме­ста раз­ви­тия, как го­во­ри­ли ев­ра­зий­цы, я стра­даю. Это та­кой со­вре­
мен­ный раз­лом, ко­то­рый вли­яет очень силь­но на при­ня­тие ре­ше­ний, то 
есть мы не мо­жем со­сре­до­то­чить­ся. У нас воз­ни­ка­ет то, что на­зы­ва­ют 
«под­ав­лен­ной аг­рес­си­ей», и т. д. И по­че­му рус­ские лю­ди так ра­дост­
но идут на СВО, на вой­ну? По­то­му что там, ну на­ко­нец-­то, во­ля. Ник­
то не го­во­рит, что там пло­хо, но там воль­но в ка­ком-­то смыс­ле. Ес­ли 
в ре­гу­ляр­ных вой­сках, там, ко­неч­но, боль­шие про­бле­мы с во­лей, там 
дис­цип­ли­на тре­бу­ет­ся – это не так ве­се­ло. А вот те, кто по­еха­ли доб­ро­
воль­ца­ми, мне рас­ска­зы­ва­ли, что там со­всем ве­се­ло, на­столь­ко ве­се­ло, 
что страш­но го­во­рить об этом. Но это во­ля, и по­это­му мно­гие ту­да по­
еха­ли, не все. Рус­ско­го че­ло­ве­ка по­сте­пен­но оту­ча­ют от во­ли. Но ка­
кое-­то здо­ро­вое на­ча­ло го­во­рит о том, что «дру­жи­ще, те­бе вот в этих 
офи­сах, в квар­тир­ках де­лать нече­го». И то, что мы ока­за­лись в та­кой 
про­ти­во­ес­те­ствен­ной си­туа­ции, вли­яет на на­шу пси­хи­ку, мы не мо­жем 
свой по­тен­ци­ал рас­крыть. Мы – лю­ди ши­ро­ко­го лан­дшаф­та, ши­ро­ких 
про­странств, и ко­гда го­су­дар­ство это по­ни­ма­ет и на­чи­на­ет не стро­ить 
вот эти бе­тон­ные му­ра­вей­ни­ки, а на­чи­на­ет твор­че­ски ис­поль­зо­вать по­
тен­ци­ал рус­ско­го на­ро­да, оно до­сти­га­ет вы­сот. Сей­час, на мой взгляд, 
из-­за раз­ла­да меж­ду го­су­дар­ством и на­ро­дом, ко­то­рые друг дру­га не по­
ни­ма­ют, пы­та­ют­ся, но не по­лу­ча­ет­ся, из-­за это­го и твор­че­ский по­тен­
ци­ал го­су­дар­ства не рас­крыт, и твор­че­ский по­тен­ци­ал на­ро­да не рас­
крыт, вот это глав­ная про­бле­ма.

Ве­ду­щий: Спа­си­бо, на­де­юсь, Ана­ста­сия ус­лы­ша­ла от­вет на свой 
воп­рос. Мож­но я за­дам от се­бя немнож­ко про­во­ка­ци­он­ный воп­рос?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Ко­неч­но.

Мир как субъект русской цивилизацииЕвгений Андреевич Балакин



50 51

Ве­ду­щий: Воп­рос вам, как ру­ко­во­ди­те­лю Ев­ра­зий­ско­го со­юза мо­ло­
де­жи. Мы уже упо­ми­на­ли здесь Алек­сан­дра Алек­сан­дро­ви­ча Бло­ка, у 
него есть из­вест­ное сти­хот­во­ре­ние «Ски­фы».

 
«Ми­льо­ны – вас. Нас – тьмы, и тьмы, и тьмы.
По­про­буй­те, сра­зи­тесь с на­ми!
Да, Ски­фы – мы! Да, ази­а­ты – мы, –
С рас­ко­сы­ми и жад­ны­ми гла­за­ми!»

И за­кан­чи­ва­ет он эти сти­хи так:

«В по­след­ний раз – опом­нись, ста­рый мир!
На брат­ский пир тру­да и ми­ра,
В по­след­ний раз – на свет­лый брат­ский пир
Сзы­ва­ет вар­вар­ская ли­ра!»

Вот – неуже­ли вар­ва­ры? 

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Нет, здесь непра­виль­ная по­ста­нов­ка во­про­са. На­
до под­чер­кнуть, что скиф­ство яв­ля­лось од­ним из те­че­ний, па­рал­лель­ных 
ев­ра­зий­ству, оно ему пре­дше­ство­ва­ло и ока­зы­ва­ло вли­я­ние, в куль­тур­
ном плане – точ­но. Мо­жем здесь вспом­нить скифс­кую сюи­ту Про­ко­
фье­ва. Скиф­ство – ко­рот­кий пе­ри­од, но бы­ло очень по­пу­ляр­ным, та­ким 
мо­гу­ще­ствен­ным те­че­ни­ем. Од­на­ко о чем го­во­рит Блок? Блок го­во­рит о 
том, что есть неко­то­рая ци­ви­ли­за­ция и вар­вар­ство, об­ра­ти­те вни­ма­ние. 
Есть вар­ва­ры, а есть ци­ви­ли­зо­ван­ные лю­ди, там, на За­па­де, там же еще 
есть та­кая фра­за «мя­со бе­лых бра­тьев жа­рить», ес­ли я пра­виль­но по­мню. 
То есть есть те са­мые «бе­лые бра­тья». То есть что он бе­рет с ин­тел­лек­ту­
аль­ной точ­ки зре­ния? Он бе­рет диа­лек­ти­ку ци­ви­ли­за­ции и вар­вар­ства, 
на ко­то­рой па­ра­зи­ти­ро­ва­ла ев­ро­пей­ская ци­ви­ли­за­ция очень мно­го. Ну 
вот недав­но, по-­мое­му, Бор­рель го­во­рил: «Ев­ро­па – это сад, а нас ок­ру­
жа­ют джун­гли», – со­всем недав­но, ме­сяц на­зад. То же са­мое – «мы – это 
рай небес­ный, а вок­руг нас на­хо­дят­ся вся­кие чер­ти». Вот эту диа­лек­ти­ку 
рая и чер­тей пе­ре­ни­ма­ет Блок, он ее про­сто пе­ре­во­ра­чи­ва­ет, он го­во­рит: 
«Да, чер­ти мы, мы в раю, но мы чер­ти, и мы ваш рай бу­дем штур­мо­вать». 
В кон­це го­во­рит: «Оду­май­тесь, ре­бя­та, по­ка не по­здно, по­ка мы не на­ча­
ли штурм, оду­май­тесь». Но эта диа­лек­ти­ка из­на­чаль­но аб­со­лют­но лож­
ная. Са­мо по­ня­тие Ев­ро­пы не так од­но­знач­но, как ка­жет­ся. 

Вот, до­пу­стим, ев­ра­зий­цы с точ­ки зре­ния ге­ог­ра­фии, ис­то­рии, куль­
ту­ры, язы­ка Ев­ро­пой на­зы­ва­ли то, что мы сей­час на­зы­ва­ем За­пад­ной 

Ев­ро­пой. То есть Во­сточ­ная Ев­ро­па – это неко­то­рый фрон­тир меж­ду 
ев­ра­зий­ской и ев­ро­пей­ской ци­ви­ли­за­ци­ей. А те­перь возь­мем по­ня­тие 
Азия, да? Что у нас вклю­ча­ют в Азию? Ин­дию, Ки­тай, Япо­нию и еще 
ряд об­ла­стей. Со­сре­до­то­чим­ся на Ин­дии и Ки­тае. Это две аб­со­лют­но 
раз­ные ци­ви­ли­за­ции. У них есть об­щая гра­ни­ца, но, ес­ли мы по­смот­
рим с точ­ки зре­ния мыс­ли, как ис­то­ри­че­ски мысль ки­тай­ская вли­я­ла 
на ин­дий­с­кую? Да поч­ти ни­как. То есть, пе­ре­хо­дя эту гра­ни­цу, мысль 
рез­ко транс­фор­ми­ро­ва­лась и ста­но­ви­лась уже необ­ра­ти­мо ки­тай­ской 
или необ­ра­ти­мо ин­дий­ской. Вот са­ма по се­бе диа­лек­ти­ка Ев­ро­пы и 
Азии, то, с че­го мы на­ча­ли, – она аб­со­лют­но лож­ная, аб­со­лют­но ев­ро­
пей­ская. И Блок эту инер­цию при­ни­ма­ет, он пы­та­ет­ся ее пе­ре­вер­нуть, 
ска­зать, что вар­вар­ство – это хо­ро­шо, это мы, это пра­виль­но, а вот ва­
ши ци­ви­ли­за­ции, мы вас сей­час бу­дем жа­рить и унич­то­жать, и вот этот 
по­зыв в кон­це, «оду­май­тесь», как бы с неко­то­рой на­деж­дой ска­зан. Но 
они ведь не оду­ма­лись, бы­ла Пер­вая ми­ро­вая, бы­ла и Вто­рая ми­ро­вая, 
бы­ла хо­лод­ная вой­на. Они ни­ко­гда не оду­ма­ют­ся, по­то­му что мы для 
них чу­жие. Это на­до при­знать. Но ес­ли мы это при­зна­ем, как Блок при­
знал, мы ока­жем­ся в си­туа­ции тра­ге­дии. То есть мы и се­бя лю­бим, и их 
лю­бим. А мы дол­жны по­нять, что се­бя мы лю­бим в пер­вую оче­редь, а 
ос­таль­ных мы очень ува­жа­ем, они за­ме­ча­тель­ные, но они дру­гие. Ес­ли 
мы по­смот­рим с по­зи­ции ци­ви­ли­за­ци­он­но­го под­хо­да, то эту про­бле­
му сни­мем.

Ве­ду­щий: Спа­си­бо! По­лу­ча­ет­ся, что ес­ли го­во­рить о рус­ской идее 
в ев­ра­зий­с­ком клю­че, то мы сни­ма­ем диа­лек­ти­ку Ев­ро­пы и Азии, вне 
вся­ких со­мне­ний, как вы ска­за­ли. По­лу­ча­ет­ся, что все рав­но этой рус­
ской идее как буд­то ну­жен ка­кой-­то оп­по­нент из са­да. Мы как бы из 
джунг­лей хо­тим смот­реть на сад.

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Нет, ес­ли мы сни­ма­ем диа­лек­ти­ку Ев­ро­пы и 
Азии. За счет че­го мы ее сни­ма­ем? Не за счет то­го, что мы что-­то от­ме­
ня­ем, а мы вво­дим тре­тье по­ня­тие – Ев­ра­зия, то, что меж­ду Ев­ро­пой и 
Ази­ей. Это осо­бый мир, то есть диа­лек­ти­ка ус­лож­ня­ет­ся на са­мом де­ле. 
И плюс по­ня­тие Азия мы раз­би­ва­ем на раз­лич­ные ци­ви­ли­за­ции – ин­
дий­с­кую, ки­тай­с­кую, кто-­то, на­при­мер Хан­тинг­тон, вы­де­ля­ет японс­
кую ци­ви­ли­за­цию от­дель­но. Это про­бле­ма­тич­но, у ме­ня тут нет чет­ко­
го от­ве­та, но, ес­ли та­кой по­сыл сде­лал мыс­ли­тель, на­до о нем под­умать. 
То есть мы по­лу­ча­ем очень слож­ную кар­ти­ну, диа­лек­ти­ка ус­лож­ня­ет­ся. 
Но вме­сте с тем мы от­ка­зы­ва­ем­ся от лож­но­го про­ти­во­по­став­ле­ния, то 
есть мы на­шу ин­тел­лек­ту­аль­ную энер­гию пе­ре­ста­ем тра­тить на то, что 
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бес­плот­но. И вот то­гда мы ка­кие-­то во­про­сы мо­жем ре­шить. В этом мой 
глав­ный по­сыл. Это не зна­чит, что у нас нет об­ще­го с Ев­ро­пой, ко­неч­но 
есть, по­смот­ри­те на гра­ни­цу, по­смот­ри­те, сколь­ко войн у нас бы­ло. Это 
на­до при­знать, нель­зя от это­го от­ка­зать­ся, мы очень силь­но аф­фек­ти­
ро­ва­ны за­пад­ной ци­ви­ли­за­ци­ей, но мы дол­жны пра­виль­но рас­ста­вить 
уда­ре­ния. А уда­ре­ния та­ко­вы – есть Ев­ро­па, есть Ев­ра­зия, есть Азия, 
ко­то­рая со­сто­ит из несколь­ких ци­ви­ли­за­ций, есть Аф­ри­ка, ко­то­рая 
из несколь­ких или из од­ной, на­вер­ное из несколь­ких, есть Се­вер­ная и 
Юж­ная Аме­ри­ка и т. д. Та­кая кар­ти­на на­мно­го бо­лее пло­дот­вор­ная, но 
она и бо­лее от­вет­ствен­ная, она бо­лее слож­ная, по­сколь­ку она тре­бу­ет 
по­ни­ма­ния. Вот те­перь пе­ре­хо­дим к рус­ской идее, вы оз­ву­чи­ли этот 
те­зис. В чем здесь мо­жет быть рус­ская идея? Я ду­маю, что мы мо­жем 
апел­ли­ро­вать к До­сто­ев­ско­му, все­че­ло­веч­но­сти. Но здесь важ­но сде­
лать по­прав­ку, по­нять, в ка­ких ус­ло­ви­ях на­хо­дил­ся До­сто­ев­ский. А в 
ус­ло­ви­ях он на­хо­дил­ся не в луч­ших, чем Блок, то есть это де­ле­ние на 
За­пад и Во­сток, на Ев­ро­пу и Азию у него то­же при­сут­ство­ва­ло. Бо­лее 
то­го, в днев­ни­ках у До­сто­ев­ско­го есть та­кая фра­за: «Был в Си­би­ри, как 
хо­ро­шо, что я на­ко­нец-­то вер­нул­ся в Рос­сию», – то есть Си­бирь то­гда 
еще Рос­си­ей не счи­та­лась, это то­же по­сте­пен­ный про­цесс ее ос­вое­ния. 
Так вот, До­сто­ев­ский, го­во­ря о все­че­ло­веч­но­сти, бе­зус­лов­но, пра­виль­
но го­во­рит, что рус­скость стре­мит­ся всё в се­бя вме­стить, но это «всё» 
бы­ло ско­рее ту­да, на За­пад, а мы дол­жны ска­зать: «Бе­зус­лов­но, да, но 
мы при­зна­ем и Иран и хо­тим его по­нять, мы при­зна­ем и Ки­тай и хо­тим 
его по­нять, ну и да­лее по спис­ку. Мы дей­стви­тель­но хо­тим по­нять». У 
рус­ско­го че­ло­ве­ка, у рус­ской ци­ви­ли­за­ции есть, на мой взгляд, очень 
та­кая дет­ская чер­та: ре­бе­нок под­ра­жа­ет, раз­лич­ным пти­цам под­ра­жа­
ет, зве­рям под­ра­жа­ет, под­ра­жа­ет дру­гим лю­дям, и че­рез это под­ра­жа­
ние он пы­та­ет­ся их по­нять. Я счи­таю, что эта чер­та рус­ско­го че­ло­ве­ка 
бе­зус­лов­ная, здесь идея все­че­ло­веч­но­сти До­сто­ев­ским уга­да­на вер­но 
и ос­мыс­ле­на вер­но, но на­до к ней до­ба­вить объ­ем. Вот, имен­но ци­ви­
ли­за­ци­он­ный под­ход плюс До­сто­ев­ский, то­гда мы по­лу­ча­ем вер­ный 
путь. Это не зна­чит, что мы на все во­про­сы от­ве­ти­ли. Но мы по­лу­ча­
ем век­тор, по ко­то­ро­му на­до дви­гать­ся, ес­ли вы об­ра­ти­те вни­ма­ние на 
сим­вол Ев­ра­зий­ско­го со­юза мо­ло­де­жи, Меж­ду­на­род­но­го ев­ра­зий­ско­го 
дви­же­ния, там есть звез­да вось­ми­ко­неч­ная, ко­то­рая на­прав­ле­на во все 
сто­ро­ны, вот она об этом, о том, что мы хо­тим по­стичь весь мир с точ­ки 
зре­ния идей, а не о том, что мы хо­тим его за­вое­вать. Ну ес­ли при­дет­ся, 
мы за­во­юем, ко­неч­но, в на­шем рус­ском ору­жии мы не со­мне­ва­ем­ся. Но 
смыс­ла в том, что­бы за­вое­вать мир, нет, а в том, что­бы по­нять, есть, вот 
к это­му мы и при­зы­ва­ем, в этом и есть рус­ская идея.

 Ве­ду­щий: Спа­си­бо! Ев­ге­ний, мож­но еще один про­во­ка­ци­он­ный воп­
рос? Вот вы сей­час та­кую очень ин­те­рес­ную мысль про­ве­ли по по­во­ду 
под­ра­жа­ния. Да, дей­стви­тель­но, ко­гда ре­бе­нок ра­стет, он ведь ра­­с­тет че­
рез это под­ра­жа­ние, и у вас в док­ла­де это не раз бы­ло от­ра­же­но, что че­
ло­век, с од­ной сто­ро­ны, ко­неч­но, ин­ди­ви­ду­аль­ность, с дру­гой сто­ро­ны, 
он об­ще­ствен­ный, то есть он без об­щес­твен­но­сти ни­как не мо­жет и это 
дей­стви­тель­но так, во вре­мя сво­е­го ро­ста, он от­ра­жа­ет по­ве­де­ние дру­гих 
лю­дей, оно у нас со­хра­ня­ет­ся на всю жизнь. Вот, у ме­ня в свя­зи с этим 
воп­рос, Фе­дор Ми­хай­ло­вич До­сто­ев­ский го­во­рил о все­мир­ной от­зы­вчи­
во­сти как о та­кой важ­ной чер­те рус­ской идеи, ха­рак­те­ри­сти­ке рус­ско­го 
ду­ха. Все­мир­ная от­зы­вчи­вость, то есть мы го­то­вы вос­при­ни­мать все ок­
ру­жаю­щее и вы­да­вать свое. Так мож­но ли все­мир­ную от­зы­в­чи­вость, да 
про­стит ме­ня Фе­дор Ми­хай­ло­вич, на­звать в оп­ре­де­лен­ном смыс­ле эта­
пом взрос­ле­ния рус­ской на­ции, ну или идеи?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Ну… мож­но ли? Я ду­маю, что да.

Ве­ду­щий: Вы бы так ска­за­ли или нет? Вы бы со­гла­си­лись с этим?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Я бы над этим под­умал. Вот ес­ли мы мыс­лим в 
рам­ках ци­ви­ли­за­ци­он­но­го под­хо­да, у него есть оп­ре­де­лен­ный кри­те­рий. 
Да­ни­лев­ский го­во­рил о том, что ци­ви­ли­за­ция про­хо­дит раз­лич­ные ста­
дии, то есть она зре­ет, по­том да­ет плод и по­том, со­от­вет­ствен­но, уга­са­ет. 
При­чем зре­ет дол­го, пре­жде чем плод воз­ни­ка­ет, про­хо­дит до­ста­точ­но 
мно­го вре­ме­ни. Мож­но ли с этой точ­ки зре­ния ска­зать, что этап под­ра­
жа­ния – это этап на­коп­ле­ния неко­то­рых сил? На­вер­ное, мож­но, но мне 
ка­жет­ся, мы дол­жны чуть ина­че на это взгля­нуть, по­то­му что в рус­ской 
ис­то­рии есть та­кой фе­но­мен – дви­же­ние че­рез раз­рыв. У нас очень мно­
го раз про­ис­хо­ди­ли раз­ры­вы – меж­ду Ки­ев­ской Ру­сью, до­мон­голь­ской и 
мон­голь­ской Ру­сью, меж­ду раз­дроб­лен­но­стью и жест­кой ру­кой Мос­квы, 
по­том меж­ду Мос­ков­ской и Пет­ров­ской Ру­сью. Все эти рас­ко­лы, они 
вид­ны, они тра­гич­ны, бо­лез­нен­ны, кро­во­про­лит­ны, жиз­ни и тер­ри­то­рии 
мы те­ря­ли. Но по­сле раз­ры­ва все­гда сле­до­вал ка­кой-­то рост, воз­мож­но, 
что этот раз­рыв ока­зы­ва­ет бла­гот­вор­ное вли­я­ние. Воз­мож­но, здесь про­
ис­хо­дит та­кое кро­во­пус­ка­ние, ко­то­рое как бы нас омо­ла­жи­ва­ет, ес­ли мы 
так по­смот­рим на это, то то­гда ста­дия под­ра­жа­ния вхо­дит в цикл раз­ры­
ва, то есть внут­ри этих под­цик­лов (Мос­ков­ская, Ки­ев­ская и так да­лее), 
внут­ри этих об­ще­ствен­ных цик­лов су­ще­ству­ет у каж­до­го свой раз­рыв и 
свой мо­мент под­ра­жа­ния. По­это­му здесь мож­но го­во­рить о неко­то­рых 
за­ко­но­мер­но­стях. То есть сна­ча­ла в рам­ках од­но­го пе­рио­да мы про­хо­дим 
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пе­ре­у­ста­нов­ле­ние, под­ра­жа­ние, что-­то да­ем, по­том уга­са­ем, про­ис­хо­
дит раз­рыв, по­том опять ста­нов­ле­ние. И ес­ли за­клю­чить в эту по­сле­до­
ва­тель­ность, то мне ка­жет­ся, что кар­ти­на бу­дет бо­лее объ­ем­ной. Это не 
про­ти­во­ре­чит то­му, что вы го­во­ри­те, и сни­ма­ет с нас необ­хо­ди­мость го­
во­рить о том, ко­гда же бу­дет ко­нец рус­ской ци­ви­ли­за­ции. Раз­ные лю­ди 
пы­та­лись по-­раз­но­му от­ве­тить, Гу­ми­лев го­во­рил, что это 1200 лет, кто-­то 
от­ве­чал ина­че. Мне ка­жет­ся, что у ци­ви­ли­за­ций раз­ных раз­ный ко­нец, 
и Рос­сия омо­ла­жи­ва­ет­ся че­рез этот раз­рыв. Но те лю­ди, ко­то­рые по­те­
ря­ли сво­их близ­ких, те пра­ви­те­ли, ко­то­рые по­те­ря­ли свои зем­ли, свои 
цар­ства, они, на­вер­ное, не со­гла­си­лись бы со мной. Но они и не обя­за­ны. 
Я так на это смот­рю.

Ве­ду­щий: Хо­ро­шо. Очень ин­те­рес­ная точ­ка зре­ния. Спа­си­бо. Еще у 
нас воп­рос из ча­та. Ни­ко­лай Чу­ма­ков спра­ши­ва­ет сле­дую­щее: «По­че­му 
Вы ду­мае­те, что в бу­ду­щем воз­мож­но объ­еди­не­ние в ев­ра­зий­с­ком про­
стран­стве?»

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Хо­ро­ший воп­рос. Я ис­хо­жу здесь из ут­вер­жде­ния 
«ге­ог­ра­фия – это при­го­вор» или, ес­ли угод­но, «ге­ог­ра­фия – это судь­
ба». Ес­ли мы по­смот­рим на ев­ра­зий­ское про­стран­ство, оно объ­еди­ня­
лось не по­то­му что (объ­еди­ня­лось, по­нят­но, мон­го­ла­ми, но мы сей­час 
го­во­рим о рус­ских, о сла­вя­нах) очень хо­те­ли ку­да-­то ид­ти и т. д. Но, с 
од­ной сто­ро­ны, мы бы­ли вы­нуж­де­ны бе­жать от вла­сти, ну по­то­му что 
власть по­сто­ян­но гай­ки за­кру­чи­ва­ла, а на Во­сто­ке вро­де как и воль­но, 
с дру­гой сто­ро­ны, у нас со всех сто­рон ве­ют вет­ры, толь­ко раз­ве что 
на нас мед­ве­ди не на­па­да­ли по­ляр­ные, хо­тя Ан­тан­та вы­са­жи­ва­лась у 
нас се­ве­ре, эти гра­ни­цы на­до бы­ло обо­ро­нять. Так вот, пу­тем и за­да­чей 
обо­ро­ны гра­ниц, по­сколь­ку ес­те­ствен­ных гра­ниц у нас нет, она вы­нуж­
да­ла де­лать эти за­сеч­ные чер­ты, дви­гать­ся по­сто­ян­но даль­ше и даль­
ше, в Азию, на Во­сток, на За­пад, ку­да угод­но. И имен­но по­это­му объ­
еди­не­ние бу­дет, ес­ли это не бу­дет куль­тур­ное объ­еди­не­ние, ес­ли это не 
бу­дет эко­но­ми­че­ское объ­еди­не­ние, это бу­дет во­ен­ное. Не факт, кста­ти, 
что Рос­сия про­ве­дет это объ­еди­не­ние. Я сто­рон­ник то­го, что­бы она это 
про­ве­ла, но, ес­ли чест­но гля­деть на ис­то­рию, мы не все­гда бы­ли в аван­
гар­де. Мы в аван­гар­де три-­че­ты­ре сто­ле­тия, но этот пра­здник жиз­ни 
мо­жет и кон­чить­ся. Это очень се­рье­зный воп­рос. Ес­ли он кон­чит­ся, то 
че­рез ка­кие-­то сто­ле­тия это про­стран­ство все рав­но со­бе­рет­ся, по­то­му 
что у него ге­ог­ра­фи­че­ски та­кая судь­ба, на мой взгляд. Бу­дем ли это мы? 
Воп­рос. Я за то, что­бы мы его со­бра­ли, же­ла­тель­но мир­но, же­ла­тель­но в 
бли­жай­шие де­ся­ти­ле­тия, но, как по­лу­чит­ся, од­но­му Бо­гу ве­до­мо.

Ве­ду­щий: Спа­си­бо боль­шое. Да­вай­те пе­рей­дем к трем во­про­сам. 
Они сво­еоб­раз­ны, они с при­це­лом на бу­ду­щее. Да­вай­те пре­дста­вим, что 
мы мо­жем ока­зать­ся в 2045 го­ду. Пер­вый воп­рос: Ка­кая фи­ло­соф­ская 
кон­цеп­ция бу­дет до­ми­ни­ро­вать в Рос­сии к 2045 го­ду?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Я мо­гу ска­зать, че­го бы мне хо­те­лось. Мне бы хо­
те­лось, что­бы это бы­ло ев­ра­зий­ство, ко­неч­но, но я при­му на са­мом де­
ле лю­бой ва­ри­ант, ко­то­рый бу­дет ос­но­вы­вать­ся на ци­ви­ли­за­ци­он­ном 
под­хо­де. Ес­ли он бу­дет на­зы­вать­ся по-­дру­го­му, но внут­ри ци­ви­ли­за­ци­
он­ный под­ход, вполне при­ем­ле­мо, мож­но го­во­рить, ес­ли нет, то до­тя­
нем ли до 2045 го­да, есть во­про­сы.

Ве­ду­щий: Спа­си­бо. Вто­рой воп­рос. Ка­ко­во бу­дет про­стран­ствен­ное 
вли­я­ние рус­ской фи­ло­со­фии к 2045 го­ду?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Что име­ет­ся в ви­ду под про­стран­ствен­ным вли­я­­
ни­ем?

Ве­ду­щий: На ка­кие про­стран­ства в ми­ре бу­дет ока­зы­вать вли­я­ние 
рус­ская мысль?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Я бы хо­тел, что­бы на про­стран­ства ока­зы­ва­ла, по­
то­му что рус­ская мысль гар­мо­ни­зи­ру­ет, и, пы­та­ясь по­нять дру­го­го, мы 
и са­ми се­бя по­ни­ма­ем луч­ше, и нам бу­дет про­ще до­го­во­рить­ся с дру­
гим, по­то­му что та­кие ог­ром­ные гра­ни­цы (я ду­маю, они бу­дут боль­ше 
к 2045 го­ду) про­сто вы­нуж­да­ют до­го­ва­ри­вать­ся, од­ной во­ен­ной си­лой 
здесь не ре­шишь, по­это­му чем боль­ше лю­дей по ми­ру бу­дут знать рус­
скую куль­ту­ру, чем боль­ше бу­дут знать рус­ских ав­то­ров, тем луч­ше. Но 
в пер­вую оче­редь мы са­ми дол­жны­ это знать.

Ве­ду­щий: Со­гла­сен с ва­ми. И тре­тий воп­рос. Он не о бу­ду­щем, он 
о веч­но­сти ско­рее, дай Бог веч­но­сти. Кто яв­ля­ет­ся но­си­те­лем рус­ской 
идеи?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Хо­ро­ший воп­рос. Я ду­маю, но­си­те­лем рус­ской 
идеи яв­ля­ет­ся дух. У фи­ло­со­фа Гер­де­ра бы­ла та­кая фра­за, ко­то­рая 
пре­д­ше­ство­ва­ла офор­мле­нию ци­ви­ли­за­ци­он­но­го под­хо­да у рус­ских. 
Это толь­ко фра­за, это не са­ма кон­цеп­ция, но фра­за по­ка­за­тель­ная. 
«На­ро­ды – это мыс­ли Бо­га». Вот, мы од­на из мыс­лей Бо­га, со­от­вет­
ствен­но, субъ­ек­том яв­ля­ет­ся Бог, дух рус­ский яв­ля­ет­ся субъ­ек­том. 
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Вот, ес­ли на это от­ве­тить бо­лее по-­ев­ра­зий­ски, субъ­ек­том яв­ля­ет­ся 
про­стран­ство, ме­сто раз­ви­тия, есть на­ше про­стран­ство, оно нас объ­
еди­ня­ет. Про­стран­ство и дух слож­но от­де­лить.

Ве­ду­щий: Хо­ро­шо. Спа­си­бо. Да­вай­те пе­рей­дем к пя­ти­ до­во­дам. По­
про­бу­ем сфор­му­ли­ро­вать. Ка­ков он, он­то­ло­ги­че­ский до­вод рус­ской 
идеи? С ва­шей точ­ки зре­ния, мож­но ли го­во­рить о рус­ской идее в рам­
ках он­то­ло­гии, язы­ком он­то­ло­гии?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Я ду­маю, что мож­но го­во­рить, но здесь важ­
но по­ни­мать, что мы, рус­ские, не так да­вно вош­ли в фи­ло­со­фию, нам 
тре­бу­ет­ся свой язык, в том чис­ле свой фи­ло­соф­ский язык. До­пу­стим, 
по­ня­тие «мир» дол­жно быть вклю­че­но в он­то­ло­гию, на мой взгляд, 
то есть мы не дол­жны про­сто брать ка­кую-­то мо­дель гре­чес­кую или 
немец­кую и пы­тать­ся ту­да встро­ить­ся, мы ту­да не вле­зем. По­это­му да, 
бе­зус­лов­но, с точ­ки зре­ния он­то­ло­гии, ес­ли он­то­ло­гия раз­дел фи­ло­со­
фии, мы так дол­жны сде­лать. Ко­неч­но, да, но нам тре­бу­ют­ся свои по­ня­
тия. В том чис­ле по­ня­тие «мир».

Ве­ду­щий: Что бы вы мог­ли ска­зать о рус­ской идее на язы­ке он­то­ло­
гии, пусть да­же на том, ко­то­рый вам ка­жет­ся бо­лее пра­виль­ным? Мо­
жет, он еще не во­шел в язык ми­ро­вой фи­ло­со­фии?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Ну мне ка­жет­ся, я об этом и го­во­рил. Я мо­гу толь­
ко пов­то­рить, во-­пер­вых, что Рос­сия – это ци­ви­ли­за­ция, во-­вто­рых, 
ци­ви­ли­за­ция по­стро­е­на на ми­ре как на субъ­ек­те, и этот мир, в прин­
ци­пе, на фи­ло­со­фии, на идее об­ще­го де­ла, что важ­но. При этом что­бы 
мир фун­кци­о­ни­ро­вал, нам важ­но про­стран­ство, ме­сто раз­ви­тия, то, о 
чем го­во­рят ев­ра­зий­цы. И про­бле­ма, ко­то­рую я хо­тел бы вы­де­лить, мы 
непра­виль­но поль­зу­ем­ся, мы непра­виль­но жи­вем на на­шем про­стран­
стве – это боль­шая про­бле­ма. Здесь я уси­лия он­то­ло­гии от­пра­вил бы 
на ис­сле­до­ва­ния за­ко­но­мер­но­сти вза­и­мо­дей­ствия лич­но­сти и про­
стран­ства. Я ду­маю, это воп­рос прин­ци­пи­аль­ный.

Ве­ду­щий: То есть по­лу­ча­ет­ся так, что рус­ская идея в оп­ре­де­лен­ном 
смыс­ле за­ви­си­ма от про­стран­ства?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Да, бе­зус­лов­но. Мы мо­жем об­ра­тить вни­ма­
ние, при­мер при­ве­ду, вот, на­при­мер, ев­ра­зий­цы, это кто? Это бе­лая 
эми­г­ра­ция. Они уе­ха­ли, рас­суж­да­ли о Рос­сии, ис­крен­но ее лю­би­ли, 

по­том рас­ко­ло­лись на ле­вых и пра­вых ев­ра­зий­цев. Ле­вые пы­та­лись 
вза­и­мо­дей­ство­вать с Со­вет­ским Со­юзом, пра­вые ска­за­ли, что не бу­
дут с ним ни­как вза­и­мо­дей­ство­вать. Тру­бец­кой был пра­вый ев­ра­зи­
ец. Он уе­хал, на­пи­сал мно­же­ство тру­дов. А что он при­знал под ко­нец 
жиз­ни? Он при­знал, что его де­тям луч­ше по­про­бо­вать стать ев­ро­
пей­ца­ми, по­то­му что ту­да не мо­гут вер­нуть­ся, здесь, мо­жет быть, 
про­ще ас­си­ми­ли­ро­вать­ся. То есть уже во вто­ром по­ко­ле­нии рус­ские 
за ру­бе­жом пе­ре­ста­ют быть рус­ски­ми.

Ве­ду­щий: По­то­му что от­ры­ва­ют­ся от зем­ли?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Да, на мой взгляд, да. И при­том я сей­час при­вел 
в при­мер од­но­го из луч­ших пре­дста­ви­те­лей во­об­ще рус­ско­го на­ро­да за 
все вре­мя, то есть ес­ли да­же та­кой че­ло­век тра­ги­че­ски за­кон­чил, то что 
го­во­рить о лю­дях ме­нее ис­ку­шен­ных, ме­нее во­ле­вых. Об­ра­ти­те вни­ма­
ние: рус­ские не об­ра­зу­ют ди­ас­по­ру, поч­ти не об­ра­зу­ют, в от­ли­чие от ев­
ре­ев, ар­мян и т. д. По­это­му зем­ля, ко­неч­но, очень силь­но на нас вли­яет.

Ве­ду­щий: То есть по­лу­ча­ет­ся та­кое ма­те­риа­ли­сти­че­ское из­ме­ре­ние 
рус­ской идеи?

Ев­ге­ний Ба­ла­кин: Ну смот­ри­те, ес­ли мы раз­де­лим фи­ло­со­фию на 
иде­а­лизм и ма­те­риа­лизм, то, по­жа­луй, так, но это, на мой взгляд, лож­
ное де­ле­ние. По­смот­рим с хри­сти­ан­ской точ­ки зре­ния. Вспом­ним, что 
та­кое рай. Рай – это не некое об­лач­ко, на ко­то­ром мы пре­бы­ва­ли. Рай 
был на зем­ле и рай ушел с зем­ли, то есть зем­ля ли­ши­лась ка­ко­го-­то 
из­ме­ре­ния важ­но­го рай­ско­го. И не сра­зу ли­ши­лась, а по­сте­пен­но. Пер­
вые ца­ри, Да­вид, уж тем бо­лее Адам, они жи­ли очень дол­го, ес­ли мы 
вспом­ним, Адам поч­ти ты­ся­чу лет жил, то есть это рай­ское из­ме­ре­ние в 
нем ос­та­ва­лось, но по­сте­пен­но оно ухо­дит-­ухо­дит-­ухо­дит, и по­сте­пен­
но зем­ля ста­но­вит­ся ма­те­ри­аль­ной в том смыс­ле, в ко­то­ром вы ска­за­ли, 
но так бы­ло не все­гда, а для рус­ско­го че­ло­ве­ка это­го не бы­ло поч­ти ни­
ко­гда. Мы все­гда к зем­ле от­но­си­лись как к свя­щен­но­му. На­зо­ви­те это 
свя­щен­ный ма­те­риа­лизм или ма­ги­че­ский ма­те­риа­лизм, но из­ме­ре­ние 
свя­щен­но­го обя­за­тель­но дол­жно здесь быть, ко­гда рус­ские го­во­рят о 
зем­ле. Бо­лее то­го, да­же ко­гда рус­ские го­во­рят о ма­ши­нах, в этом есть 
что-­то, об­ра­ти­те вни­ма­ние на Андрея Пла­то­но­ва, на «Че­вен­гур», ма­
ши­ны стра­да­ют от то­го, что им ту­го за­тя­ну­ли болт. Пла­то­нов в рас­ска­зе 
под на­зва­ни­ем «Смер­ти нет», ко­гда он опи­сы­ва­ет тан­ки, унич­то­жаю­
щие лю­дей, он го­во­рит, что это не танк хо­чет, это злая во­ля че­ло­ве­ка его 
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на­пра­ви­ла, по­то­му что танк ведь со­здан на­укой, а на­ука ведь сде­ла­на 
для то­го, что­бы лю­дям луч­ше жи­лось. Это аб­со­лют­но дру­гое от­но­ше­
ние к са­мым гру­бым ве­щам, не та­кое, как где бы то ни бы­ло еще. По­
это­му мы, ко­неч­но, свя­за­ны с про­стран­ством, с зем­лей, но здесь все­гда 
есть свя­щен­ное из­ме­ре­ние. Я хо­тел бы вер­нуть­ся к на­ча­лу. В на­ча­ле мы 
по­ста­ви­ли про­бле­му, спер­ва про­из­нес­ли по­хва­лу со­бо­ру, а по­том по­ста­
ви­ли воп­рос. Мо­жем ли мы здесь до­стичь ка­ких-­то об­щих, еди­ных ос­
но­ва­ний? И я не знаю, чест­но ска­зать. Хо­ро­шо, что мы пы­та­ем­ся, но для 
ме­ня бы­ло важ­но ос­ве­тить, по­че­му это так слож­но. Вот ес­ли мы пой­
мем, по­че­му это так слож­но, мы ока­жем­ся в го­раз­до бо­лее вы­иг­ры­шной 
позиции, и если авторам, руководителям, организаторам этого собора 
это удастся, низкий земной поклон.

Доклад 6.
Вопросы об основании русской идеи

Гово­рить о рус­ской идее, по мое­му мне­нию, мож­но и нуж­но. По­пы­
тав­шись свя­зать вое­ди­но несколь­ко из­ме­ре­ний го­во­ре­ния, несколь­ко 
пре­дме­тов, фак­то­ров, ко­то­рые бу­дут дей­стви­тель­но ра­бо­тать толь­ко 
то­гда, ко­гда мы при­зна­ем еди­ный и неде­ли­мый ха­рак­тер вза­и­мо­дей­
ствия этих фак­то­ров.

Идея – это не про­сто некая дек­ла­ра­ция, не про­сто текст, не про­
сто сло­ва. Сло­ва и идея раз­ли­ча­ют­ся при­бли­зи­тель­но так же, как ли­
те­ра­ту­ра и ло­гос. Мы при­вы­кли го­во­рить о ло­го­цен­трич­но­сти на­шей 
куль­ту­ры, но мы все по­ни­ма­ем раз­ни­цу меж­ду ло­го­сом и ли­те­ра­ту­рой. 
Ло­гос – бо­лее ши­ро­кое, глу­бо­кое, мно­гог­ран­ное из­ме­ре­ние. Об этом 
хо­чет­ся ска­зать. Мое пре­дстав­ле­ние об идее свя­за­но с тем, что мы дол­
жны обес­пе­чить мат­ри­цу, най­ти некий об­раз, ха­рак­те­ри­сти­ки, ко­то­рые 
свой­ствен­ны этой идее в ее мно­го­об­ра­зии. Я ви­жу че­ты­ре из­ме­ре­ния.

Мне ка­жет­ся, раз­го­вор о рус­ской идее мож­но и нуж­но ве­сти, от­
тал­ки­ва­ясь от сим­во­ли­ки че­ты­рех­ из­ме­ре­ний, или Кре­ста. Это до­ста­
точ­но близ­ко к фи­ло­со­фии Ке­на У­ил­бе­ра, аме­ри­кан­ско­го со­вре­мен­но­
го фи­ло­со­фа, ко­то­рый лет трид­цать на­зад сфор­му­ли­ро­вал прин­ци­пы 
ин­тег­раль­ной фи­ло­со­фии, и мне ка­жет­ся, мат­ри­ца вот этих че­ты­рех­ 
квад­ра­тов, че­ты­рех­ об­ла­стей хо­ро­шо нам яс­на. Нам всем очень лег­ко 
пре­дста­вить абсцис­су и ко­ор­ди­на­ты, то есть это мо­дель не обя­за­тель­но 
ре­ли­ги­оз­но­го пра­вос­лав­но­го Кре­ста, до­ста­точ­но пре­дста­вить, как мы в 
гео­мет­рии, в ал­геб­ре, в ма­те­ма­ти­ке обо­зна­ча­ем двух­осе­вую мо­дель, где 
од­на ось идет вверх, а дру­гая идет в сто­ро­ну. Со­от­вет­ствен­но, есть про­
стран­ство ми­ну­са, это ле­вая сто­ро­на, есть про­стран­ство вер­ти­каль­но­го 
вер­ха, есть про­стран­ство дви­же­ния впра­во. Да­вай­те по­про­бу­ем вот от 
этой сим­во­ли­ки от­тол­кнуть­ся, от этой ме­то­до­ло­гии «у­ил­бе­ров­ской». А 
мо­жет быть, ко­му-­то и не сто­ит да­же об­ра­щать вни­ма­ние на ме­то­до­ло­
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